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明治初期にキリスト教を受容した人たちに陽明学の基礎があったとは、まず隅谷三喜男
(1916・2∞3)の文章から知った。隅谷はこう書く。「この陽明学は反封建闘争において積極的な
役割を演じたのみならず、キリスト教理解に対しても、くその道をまっすぐにする>(マタイ 3:3)
役割を果たしたのである10Jそしてそれを彼に教示した人物として大塚久雄 (1907・96)と武田
清子 (1917年生)を挙げる。大塚久雄は次のように記している。「中江藤樹という人、あるいは
その流れに属する陽明学の人々の思想の中に、プロテスタントの信仰と、どこかで共鳴するとい
うか、連続する一面がある。・・・禁欲的プロテスタンチズム=ピューリタニズムを支えた人々と、
陽明判Rの人々とは社会的にみて非常に似かよっていたえJ
しかしそもそも、陽明学とキリスト教の繋がりについての指摘は内キ、措監三 (1861・1930)にある。
「旧幕府が自己の保存のために助成した保明句な朱子学とは異って、陽明学は進歩的前割引こし
て希望に充てるものであった。それが基督教に似てゐることは従来一再ならず認められた所であ
る。事実、その事も一つの理由となって基督教はこの国に於て禁止せられたのであった。『此は陽
明学に似てゐる。我が国の分解は此を以て始まらん』。維新の志士として有名な長j十|の軍略家、高
杉晋作は、長崎にて始めて基督教聖書を調べて、さう叫んだ。基督教に似た或るものが、日本の
再建に参加した一つの力であったといふことは、我維新史における特異なる一事実である (80
m曲ke出e∞nservativeChu phllo田'phyfoste陀dby出eold govemment for i旬 own
pr明 rvation，itぐYang随時p凶蜘phy)was progre悶ve，pr宙開tive，and ful of prollUSe. 1旬
similarityωChristianity has been re∞gnized more血anonce， and it was practically 
m飴吋ictedin出e∞untryon出atand other accounts.吋もお即時mbl回 Yang-Ming-ism;
disin飴F凶onof the empire wil begin with tl由."80 exclaimed Takasugi Shinsaku， a Ch伺hu
strat息gistof Revolutionary fame， when he fust examined血eChristian Bible in Naga回 ki.
That回，me血inglike α凶stia凶tywasa∞mponentゐ，rcein the民間nstructionof Japan is a 
1隅谷三喜男『近代日本の形成とキリスト教』新教出版社、 1961年、 27頁
2大塚久雄『生活の貧しさと心の貧しさ』みすず書房、 1978年(大橋健二 『反近代の精神熊沢
蕃山』勉誠出版、 2∞2年、 12頁)
-7-
sIngl血rfact in出臼partof its his加'ry)J (W代表的日本人.!I1894年)30 さらには同じ札幌農学
校の同窓生である新渡戸稲造(1862・1933)も記す。「かくして知識は人生における実闘悌行(き
ゅうこう:みずからおこなう)と同一視せられ、しかしてこのソクラテス的教義は中国の哲学者
王陽明において最大の説明者を見いだした。彼は知行合ーを繰り返して倦むところを知らなかっ
たのである0...それは最も高潔なる武士中、この哲人の教訓によって強き影響を受けた者が
少なくないからである。西洋の読者は、王陽明の著述の中に『新約聖書』との類似点の多いこと
を容易に見いだすであろう(Knowledgew回∞nωivedas identical wi出 i也 practi伺I
application in life; and this S∞ratic d∞trine found i也 grea陶 te珂xmentin出eChine艶
phil(即 pher，Wan Yang随時， who never wearies of repea也19，‘τbknow andωact are one 
and the same入..・H ・.Someof the noblest旬pesof bushi we児 stronglyinfluen田dby仕混
血achingsof出is回 ge.'WI目白mreadersw辺倒silyr脚 g由einhis wri也19smanyp町叫lels旬
the New Testamen旬)0J 4 
しかし陽明学とキリスト教の類似は，内村鑑三が「それが基督教に似てゐることは従来一再な
らず認められた所であるJというように、もっと前からなされていt=-a
江戸初期の朱子学者であった林羅山 (1回3・1657)は、陽明学の熊沢蕃山について、次のよう
に書いている。「熊沢(蕃山)なるものは、備前羽林の小臣也旬妖術を持って聾盲を寵(し)ふb
聞く者迷うて悟らず、多く約結して、ようやく党与(=仲間)為すにいたる。志を同うせざる者
は、暗語(ごご=語り合う)するを肯んぜず、大底耶蘇(キリスト)の変法也J(W草賊前記』慶
安4年1651)。また「彼(蕃山)の説の勧善多種なる、耶蘇の教ふる所と、以って異なるなきかJ
(W草賊後記~)とも書いている九ただし蕃山自身はキリスト教を嫌っていた60
また幕末の陽明学者である山田方谷 (1805・77)は、漢訳聖書を読んで、キリスト教に精通し
ていたという。山田方谷について、伊大岩五郎 (1筋合?)は次のように記している。 r{i弗教に関
する先生の研究lお直り一片でなかったと考えられます。其他漢訳聖書の通読はせられたことを言
ひ得ることです。塾生にして比較的長者のものには明治二年頃に於て英語の修養を勧め、其英語
修学よりして精神的要素を得んとせば基督教の精神に働もねばならぬと言はれたと、或人より聞
きました。そして先生は其遊学の資をも工夫されたとのことも記されました。之れは其勧めを受
3内村鑑三『代表的日本人.!I(W明治文学全集第39巻内村鑑三剣筑摩書房、 1967年、 132-3
頁)UchimuraK田120，.Renresen阻tiveMen of Janan: E田ave，Keiseisha， 'lbk:yo， 1908， p.9 
4新渡戸稲造『武士道 (Bushidぴ司leSo叫ofJapan) ~ 19∞矢内原忠雄:訳、岩波文庫、 1938、
36頁
5柴田一 『岡山藩郡代津田永忠(上)(下u山陽新聞社、 1ωo年、 126頁。大橋健二『良心と
至誠の精神史:日本陽明学の近現代史』勉誠出版、 1鈎9年、 126頁。茂木光春『大いなる蕃山』
文芸社、 2007年、 76頁
6 r羅山によってく耶蘇の変法>・・扱いされたことは、キリシタンの害毒を憂うることの深か
った蕃山にとっては、極めてIL'外な処置だったに違いない。J宮崎道生向員沢蕃山の研究』思文閣
出版、 1990年、 295頁
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けた本人の直話?す。而して其人は後基督信徒となった方なので、先生の個人的教養につきて重
されたことを知ることが出来ます-'7oJ
しかしそもそも「閉じ」ということは、「違うJを含んでいる。初期キリスト教時代の秘とオリ
ゲネス (182?-251 ?)は魔術と奇蹟の違いを、狼と犬の違いに例えて、似たものを閉じとするこ
とに警告している。いわく「ちょうど狼と犬は、体形相烏き声の点で何かしら類似しているよう
に見えても、閉じ範暗に属さず、また酬鳥と鳩も同じではないように、神の力によってなされた
ことは、魔術によって生じたこととはなんら類似していない('0山wc'OU&:v'Oμα'OVEX日T'OOuva凶
0EωETTITE加U附'OVTW VJVOIJEVω町'0YOf')TE時)8J。またチェスタトン(Gilbe此KeithCh飽旬rton
1874・1936)も「倫理協会とか宗教会議などで決まって繰り返される文句の一つに、当たりのい
い寛容を標傍するこういう文句がある。<世界の様々な宗教は、祭式キ形式こそ違っているが、
その教えるところはみな同じだ>というのである。これは嘘た事実とは正反対尤世界の様々
な宗教は、祭式そザ彰式では対して違ってし、なし九大いlこ違っているのはその教えるところなので
ある。J9 
そして、明治も中期になってくると、キリスト教と儒教の連続は言うも、違いを強調するよう
になる。小崎弘道 (1856-1938) は『政教新論~ (1886年)でこう記す。「猶太耕佳キリストの来
るまで必要なりしが知く儒教も亦基督教の来る迄必要なり。巳に真教来らば偲教は去らざる可ら
ず。今や基督教我国に来れり。此までf需教に依頼せし者彼のパウルがキリストを視て直ちに猶太
教を棄てたるが知く之を棄てて砦督教に従はざる可らず。J10こうし、う、キリスト教がそれまでの
宗教を成就するという言い方は、ヤーコフ・プルクノVレト (JakobBu四泊町dt1818・97)がプラ
トン主義についてフィチーノが語ったとして紹介している考え方である。プルクノVレトのテキス
トはこうである。「感激した師(フィチーノ)は、その著書のいくつかの個所でつぎのように明言
した、ロレンツォはプラトン哲学の深奥を隈なく窮め、この哲理なくしては、良き市民、良きキ
リスト教徒となることは難しいとの確信を表明した、とのerbegeis也市Lehrer(Ficino) hat 
an mehrern Stellen田，inerSchr也enerklart， Lorenzo habe alle Tiefen d，田 Platonismus
durchforscht und seine Uberz.eugung ausgesprochen， ohne den民lbenware es配:hwer，ein 
gu飴rBurger und Chr包tzu田，in)110 Jしかしそもそもこの考えは、鰍ヲ聖書が旧約聖書につい
て記す考え方であり、たとえば「あなたがたは、わたしが律法や預言者の教えを廃止するために
7 伊吹岩五郎『山田方谷~ )1慎正高等女学校清馨舎、 1930年、 275頁。倉田和四生『福西志計子と
順正女学校』吉備人出版、 2∞6年、 45頁。
80rigen伺，Con凶 Ce1sum，益 51.inPG，加m.ll，∞1.877.オリゲネス『ケルソス駁論』 第2巻
51 (出村みや子訳『キリスト教秘と著作集』第8巻、教文館、 1987年、 138頁)
9 チェスタトン『正統とはなにか(臼出odoxy)~ 1卯8年例訳、春秋社、 1973年、 234頁)
10 IJ崎弘道「政教新論JW明治文学全集 88~ 筑摩書房、 1975 年、 28頁
11 Wイタリア・ルネサンスの文化(DieKultur der Renaissance in ltalien) ~ (1部0)(新井靖ー
訳、筑摩書房、 2∞7年、 262 頁)。この個所、柴田治三郎訳<w世界の名著 45~ 中央公制士、 1966
年、 270頁)では関係代名詞を誤訳している。
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来たと思ってはならない。廃止するためではなく、成就するために(nMux.xn1.)来たのである。・.. 
天地の続くかぎり、律法の一点ー画も消えうせることはなく、ことごとく実現するであろうJ(マ
タイ 5:17・18)。新約聖書が旧約聖書を「成就する (T.v，仰ρITEN;ω)Jとは、新約聖書の基本的
な考え方のひとつであるU。パウロはアテネでギリシアの宗教について同じことを言っている。
「わたしは、あなたがたの拝むさまざまな物を、つらつら眺めながら歩いていると、『知られざる
神に(Ayvwmw9Eω).nと刻まれた祭壇があるのを見つけました。わたしは、あなたがたが知ら
ずに拝んでいるものを、今、告げ知らせましょうJ(使徒行伝17:22-23)。植村正久 (1857・1925)
も仏教について同じ考えを記していることも記しておこう。「仏教の中に存在せる真理は基督教に
於て、より充分に、より健全に全うせらるべし。J13 
そして、陽明学にっし、ての位置づけも変化し丸和辻哲郎 (1889・1960)は 1940年に、中江
藤樹の思患の精髄は「朱子学とか陽明学とかの別を超越したところにあるJと書き14、その後、
影響力の大きい丸山虞男 (1914・96)も r(陽明学は)朱子学胤鯨を同じくする0. ・・基本的
な思惟方法については朱子学に依存するところが多い。だから朱子学的特性と対立した意味での
陽明学一般の性格を論ずることは日本においてとくに無意味J15と記して、陽明学について朱子
学とは別の特別の考察の必要性を感じていなしLそして今の状況について山下龍二は次のように
記す。「明治末期から社会主義やキリスト教に対する弾圧が強められるとともに、陽明学の評価も
別様になった。知行合一論はたんに実蹴繍論として瑚枯れ、いわば，官孝倫理を無批判に承認
してこれを実銭に移すのが陽明学の精神とみなされt:.oそのため戦後になっても、陽明学は結局
朱子学と同一の立場だったと考えられることが多く、その歴史的意義出必ずしもまだ明らかにさ
れていない160J大橋了介もそれに同意し、そういう状況は「残念ながら、今日でもすこしも変わ
っていなし、」と記す11
②津田永忠と熊沢蕃山
江戸初期の岡山に津田永忠 (1640・1707年)という行動家がいた。 1665年に評定所に夢Ij座し
て以降、藩主池田光政のもと、和意谷墓地を築造し (1667年)、百間川を開削し (1669年)、ま
た関谷学校を建設した (1670年)。池田光政が隠居後も、津田永忠は 1682年より割引吃として、
後楽園を築造し (1687-171∞年)、沖新田を干拓し (1691年)、曹源寺を皆営した (1698年)。
1704年に永忠は隠居し、 1707年に没しt:.oこの行動的生を支えたものは何だったであろうか。
12マタイ 2:15，2:23，5:17，26:54，26:56，ルカ24ヰ4，マルコ 14:49，15:28，ヨハネ12:38，13:18， 
19:24， 19:28， 19:30， 19:36など。
13植村正久「黒谷の上人J1911年 (W明治文学全集 46.H筑摩書房、 1967年、 193頁)
14和辻哲郎『日本倫理思忍史.n(三〉岩波文庫、 2011年、 214頁。初出が1940年であることに
ついては、同(四)岩波文庫、 2012年、 385，391頁。
15丸山虞男『日本政治思想史研究』東京大学出版会、 1952年、 32・33頁
16山下龍二 『陽明学の研究・展開編』現代情報社、 1971年、 7頁
17大橋健二 『良心と至誠の精神史:日本陽明学の近現代史』勉誠出版、 1999年、 5頁
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源了圃 (1920年生)はこう記す。「退職後の蕃山は直接に藩制にタッチすることはなかったが、
和意谷の改葬、神社の整理、寺院の淘汰、僧侶の還俗、桝土宗門請、藩学校の整備、百間川の築
造、等の経世策の実施を、光政とその寵臣で能吏の津田永政にす寸めて実施させた。J18また茂木
光春は次のように記している。「この対共水大飢値の時節<承応3(1654)年洪水、明暦元(1655)
年飢僅>に臨んで、蕃山に属の治水事業を期待し、その成果を嘱望したのであったろうことが十
分窺えるのである。そして蕃山は十分にあるいは十分以上にその期待に応えたのであった。後の
学者の考証によれば、岡山藩におけるこの時期ないしはそれ以降の治水事業のすべてを蕃山の功
績に帰するのは間違いだとして、実際の具備句な工事完成は津田永，民i下の担当者にありと断定
しているのであるが、たとえそうであったとしても、企画実践とその大筋の大綱の先鞭をつけた
蕃山の功績は揺るがないところであったろう190Jつまりこの前向きな現世肯定の、いわば積極的
物質主義とでもいうべき津田永忠の行動を支えたのは熊沢蕃山の陽明学であったというのである。
それはちょうど、キリスト教において現実を肯定する恩恵を支えるのは神の肉体化また物質化で
あって、新約聖書のなかで、マルタとマリアの逸話として「行動的生(対同activa)Jと「観照的
生(吋阻∞n旬mplati.va)Jが対比されていることを想起させる。その逸話は次の通りである(わレ
カによる福音書』第10章38・42節)a，。
一同が旅を続けているうちに、イエスがある村へはいられた。するとマルタという名の女
がイエスを家に迎え入れた。この女にマリアという妹がいたが、主の足もとにすわって、
御言に聞き入っていた、ところが、マルタは接待のことで忙しくて心をとりみだし、イエ
スのところにきて言った、「主よ、妹がわたしだけに接待をさせているのを、なんともお思
いになりませんかLわたしの手伝いをするように妹におっしゃってくださし山主は答えて
言われた、「マノレタよ、マルタよ、あなたは多くのことに心を配って思いわずらっている。
しかし、無くてはならぬものは多くはない、いや、一つだけである。マリアはその良い方
を選んだのたそしてそれは、彼女から取り去ってはならないものである」。
ここでイエスは、マノレタの「行動的生」よりもマリアの「観照的生Jのほうが大切というが、
ハンナ・アレント (1卯6・75)も書くように21、近代では前者を後者が支えるのであり、内村鑑三
18源了圃『近世初期実学思想の研究』創文社、 1980年、 424頁
19茂木光春『大いなる蕃山』文芸社、 2007年、 87頁
aこのマルタとマリアの逸話の中世における解釈については、 Gilesco凶旬ble，唄le
In包中四回.ti.onofMmy and Martha，恒明町田Studiesin Medieval Relimous and S伺al
2盟主由主，C包mbridge，1995， pp. 3-141. 
21ハンナ・アーレント (H田mahArendt， 1906・1975)は、ローマ帝国の滅亡とキリスト教によ
って f<活動的生活>と政f剖句生活は完全に観照の侍女となり下がったJが、「近代になって世俗
的領域が勃興し，同時に活動と観照の聞の伝統的ヒエラルキーが転倒されたJと記す。ハンナ・
アーレント『人間の条件』ちくま学芸文庫、 1的4年、 37頁。
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(1861・1930)が1907年に福田(旧姓景山)英子 (1865・1927)を断罪したのも、キリスト教な
き社会主義は無意味22、つまり「観想的生」なしの「行動的生」は無意味と考えたからであった。
津田永忠の現実肯定を支えた熊沢蕃山の思相をみるまえに、熊沢蕃山の人となりについて、次の
ような証言がある。
余明良部怪斎)嘗て藤樹先生の洞堂(やしろ)に詣でたるとき、熊浬了介(りょうかい:
蕃山)の肖像を一見しけるに、容貌魁偉にして気骨人を圧し、制|固なる風足は柳かも見え
ざりけるが、其後岡山に遊びて、同地の旧家に伝ふる所の二三の肖像を遼巡しけるに、前
に見たる所の澗堂の肖像とは全く正反対にて、何れも皆柔和温良を究め、斯る相貌の人物
にて一国の政務を革新せしとは信じられぬ次第と思はしめたり230
また湯浅常山 (1708・81)も「了介は婦人好女のごとく見えし、と老人の語きJ24と記す (W文
会雑記.n)。大橋健二は「奥田義人『熊揮蕃山.n(博文館、 1915年)などの扉に掲出されている肖
像画は、購長けた美女とも見まちがうほどの白哲の美男風Jと記し、「蕃山の肖像画として掲出さ
れることも多い後者は、華山研究の第一人者として知られ、民俗学柳田国男の兄で歌人・国文学
者の井ぶ盈泰が、永年の考証をもとに弟である日本画の大家松岡映丘 (1881・1938)に描かせた
ものという」【図1]250 経済学者の黒正巌 (1895・1949)は、その「熊津蕃山の経済論」のなか
で「徳川時代の学者として亦政治家として最も卓抜した人・・非常に梯佐な性格の持主で、二重
人格、三重人格の持主であった。・・・あれ程有名であり乍ら蕃山くらい本体の判って居らなb、者
はないJ26と記している。茂木光春によると、「蕃山は肉榊切こも精神的も性格的にも他の同輩た
ちとは自ずから違った美質、ある意味では、魔笛な美質があったと、それが過たず周囲に放たれ
て、人を引き付け、逃れがたく呪縛していたと言っていいだろう。それがまた主君光政をも呪縛
22内キ揖三は「吾等は基督教の上に立たざる社会主義を取らず、吾等は基督に万事を捧げざる共
産主義を頼まず、基督教無しの社会主義は最も酷悪なる君主主義より危険なり、社会主義奨励す
ベし、術もども之を基督剰に奨励すべしJ(r基督教と担金主義J1901年5月)と記す。『内村
鑑三全集9.n岩波書庖、 1981年、 170頁。また福田英子は1907年に内中、耀三に拒否されたあと、
彼に反論して「先生の宣ふ所は基督教と紅会主義とは前動目容れざるもの、之を打して一丸とな
すが知きは独り基督を誤り、教会を賦するものなれば其志を改めざる限は法を説くことなからむ
と仰せられ候・・・・学浅く識狭き妾等にはよくは得解せざれども、此二者はさる懸隔千里なる
ものにはあらざるべしと被存候」と記す。福田英子「内村先生に上る書 (1907年3月15日)J
村田静子伏木基子(編)W福田英子集』不二出版、 1998年、 1ω-191頁
泊『想古録2.n平凡A土(東洋文庫)、 1鈎8年(大橋健二『反近代の精神熊沢蕃山』勉誠出版、
2∞2年、 7頁)
M 湯浅常山 (1708・81)W文会雑記.n(大橋健二『反近代の精神熊沢蕃山』勉誠出版、 2∞2年、
33頁)
25大橋健二『反近代の精神熊沢蕃山』勉誠出版、 2002年、 (6)-(7)頁
26黒正巌「熊津蕃山の経済論J1935年(大橋健二『反近代の精神熊沢蕃山』勉誠出版、 2∞2
年、 8頁)
????
していたであろうとことも間違いないところであったJとし、「それこそが羅山の嫉視を招いた所
以でもあ」った270
③陽明学:否定の論理
朱子学と陽明学の違いはどこにあるヵ、熊浬蕃山は次のように記している。「朱子は聖人の道を
説給ふ。陽明は学者を聖人に至らしむるやうを説給ふなりj(W集議議論聞書(二u全六)28，。い
わゆる陽明学の「知行合一」がこれであろう。熊沢蕃山が仕えていた池田光政も日記にこう書く。
「我等学問者と有名ハ天下ニかくれなく候ニ、仁樹子ハーツとしてなく候へペ名過候、此天罰
ハのがれざる所ニて候J(W池田光政日記』明暦元年1655年4月15日)29，。知識ではなく、それ
を行うことが重要である。しかしこれは単なる実践の勧めではない。陽明学は朱子学と同じ積極
的な現世肯定そして物質肯定であるのだが、陽明学はそれだけではなく、物質肯定の否定的側面
を忘れないと言えるのではないか込あるいは否定によって支えられた肯定で、ある。
王陽明が『伝習録』に記す。「人の生死の念願に於けるや、もと生身命根(みょうこん)上より
帯U喋る。ゆえに去り易からず。もしこの処に於て見破り、透し(とおし)過ぐれば、この心の
全体、まさにこれ流行して礎(さまた1)なしJ00，。大塩平八郎 (1793-1837)も『洗心洞劉記
(さっき)~のなかで「身の死するを恨まずして心の死するを恨むj31と記し、河井維之助 (1827・68)
も「身を棺榔の中に投じ、地下千尺の底に埋了したる以後の心に非んば、奥(とも)に天下の経
論を語る可からず、道範萱徳も夫からの事だJ32と記す。明1伊寺代での徳富健次郎(産花)もま
た、ゴルドン将軍の手紙を引用して「人は実を結ぶ前に先づ世間の事に死せざる可からずj33と
記している。
このことは既に源了圃 (1920年生)が熊沢蕃山の陽明学の鞘教として挙げている。「天下国家
の経帥句問題に関心をもちつつ、しかも内なる心の問題に関心を寄せる蕃山の実学観において注
目すべきことは、彼の「実」が「空jr無jr虚無Jを含むような実であったことである。このこ
27茂木光春『大いなる蕃山』文芸社、 2007年、 39頁
28熊津蕃山『集議議論聞書(二u全六、(大橋健二 『反近代の精神熊沢蕃山』勉誠出版、 2002
年、 136頁)
29倉地克直『池田光政』ミネルヴァ書房、 2012年、 IV-V頁
30王陽明F伝習録』下巻七人 (W王陽明全集』第1巻、明徳出版社、 1983年、 328頁)。現代語
訳は「人にとっての生死の念は、もともと、この生身の命にア ・プリオリに存するものであるか
ら、これを消し去ろうとするのは無理たもしそこのところを看破し、そこに透徹できたら、心
は全体くまなくそのはたらきを発揮して、自由無磁となるj(W世界の名著』続4、中央公論社、
1974年、 542頁)。
31大塩平八郎『洗心打稽舵Jl(上 162) W日本恩恵体系 46佐藤一斎 大盤中斎』岩波書底、 1980
年、 431 頁。また『日本の名著 27~ 中央公論社、 1978 年、 150 頁。
沼今泉鐸次郎『河井継之助惇』目黒書庖、 1931年、 629頁
泊徳富健次郎置花)rゴノレドン書翰抜粋12jW トルストイ、ゴ〉レドン将軍博、探偵異聞~ W，置花
全集第四巻』新潮社、昭和4年、 351頁。
???
とが彼の実学を、他のたんなる有用の実学とは異なる独自のものとしている0.・・仏教守宅荘と
共通する一面をもっている・・・とくに禅についての言及の多いこと・・・ J34。またこれは三
島由紀夫 (1925刊)の最後のエッセイである問命哲学としての陽明学』にも通じている。三
島由紀夫は次のように記す。「革命は行動である。行動は死と隣り合はせになることが多し、から、
ひとたひ事斎の思索を離れて行動の世界に入るときに、人が死を前にしたニヒリズムと偶然の健
倖を頼むミスティシズムとの虜にならざるを得ないのは人間性の自然であるJ35，。そしてこれは
家永三郎 (1913・2∞2)が夙に指摘してきた否定の論理でもあり、陽明学に仏教あるいは禅宗の
影響があることを示しているだろう。家永三郎は「日本人もまたその古代恩恵に於ては否定の論
理を欠いていた。否定の論理が思想としては仏教から与〈られたものであること、恰も西洋恩恵
が同じものを基督教から与えられたのと軌をーにし・・J(r日本恩恵史に於ける否定の論理の発
達J1938年)36と記し、さらに f唯この絶対否定の関門を通じたればこそ再ひ絶対肯定の境地に
帰還し得た・・・J(r日本思想史に於ける宗掛句自然観の展開J1943年)37と記す。
これは陽明学からの影響を指摘されている西田幾多郎 (1870・1945)38の文章も挙げることが
できょう。河井継之助とゴルドン将軍を引用して記す。「人間は死んで居るものと思はなければ大
事がなせぬと河井もゴノレドンも云われた。自分は三十五年十二月三十一日に死んだものと思ふて
見ても、どうも本気にそーは思えない。併し古人も寓事を放下せよと日はれたが、どうしても死
んだものと恩ひ寓事を放下せねば純一になれぬ.J(明治36年1月1日日記)叱そして最晩年の
文章でこう書く。「我々の自己は絶対の自己否定に於て自己を有つ、自己自身の死を知る所に自己
自身であり、永遠に死すべく生まれるのである。・・・国家とは、此土に於て浄土を映すものでな
ければならないJ(r場開句論理と宗教的世界観J1946年)ベ
ここで再びキリスト教が想起される。 19世紀半ばのデンマークでキリスト者たることの困難
を絶えず主張したキルケゴール(SorenKierke伊ard1813・55) である。『死にいたる病~ (1849 
年)から引用しよう。
自然のままの人聞とキリスト者との関係は子供と大人との関係のようなものである。つま
り、子供のこわがるものを、大人は何とも思わなしL子供はその恐るべきものが何である
かを知らない、大人はそれを知っていて、それをこわがるのである。子供の不完全な点は、
M 源了圃『近世初期実学恩恵の研究』創文社、 1980年、 430頁
35 三島由紀夫同命哲学としての陽明学.~ 1970年9月 (W決宿援、三島由紀夫全集』第36巻、
新潮社、 2∞3年、 2船頁)
36家永三郎『家永三郎集第1巻』岩波書居、 1997年、 11頁
37同書、 151頁
羽 4叛国継 rw善の研究』と陽明学JW西田幾多郎善の研究全注釈』講談社学術文庫、 2∞6
年、 488・514頁
お 『西田幾多郎全集』第17巻、岩波書底、 1951年、 101頁
40 W西田幾多郎全集』第11巻、岩波書居、 1949年、 420頁
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まず第一に、恐るべきものを知らないということであり、次に、その結果出て来ることで
あるが、恐るべきものでないものを恐れるということである。自然のままの人間も同じこ
とで、彼は恐るべきものがほんとうI討可であるかを知らなし九しかも、それだからといっ
て、恐れることを免れているわけではなく、それどころか、恐るべきものでないものを恐
れるのである。異教徒の神に対する関係も同様である。異教徒は真の神を知らないばかり
ではない、彼はそれに甘んずることなく、偶像を神としてあがめるのであるJ410 rそれだ
から、キリスト耕句な意味では、死でさえも「死にいたる病」ではない、ましてや、苦悩、
病気、悲惨、難難、災厄、割高、煩問、憂い、悲嘆など、およそ地上的、時間的な悩みと
呼ばれる一切のものも、そうではなし10.・・キリスト教はキリスト者に、死をも含めて、
一切の地上的なもの、この世的なものについて、このように超然と考えることを教えてき
た42。
キリスト教の用語では、死も最大の精神的悲惨を表すことぼであるが、しかも救済は、ま
さに死ぬことに、死んだもののように生きることにあるのである430
そして再び内本鑑三に帰ろう。官頭に引用した『代表的日本刈である。
次には、最大問題なる死の問題が来る0. ・・「死のあるところには必ず宗教がなければな
らぬんこれは、人間の弱さの証拠であるかもしれないが、それと同時に、これは、われわ
れが高貴な生まれであること、また、われわれの内に不死の生命があることの証明でもあ
る。「死んで死なないこと」ーこれこそは、すべてアダムの末商が望んでやまぬことであり、
その点にかけては日本人も、宗教心に厚いと聞くへプライ人やヒンズ一人に劣るところは
ない(恒len出atall-impo此antquestion ofD回 th，・・Notωdieby dying，・出atiswhat
allthe回国ofAdamy，回rnafter， and we Japanese no less白血血eHebrews or the 
Hind∞S of alleged religi凶ity)。日本人は「復活」の教えに接する以前の二十五世紀問、
何らかの形で、死に対処してきた。われらの先人の中には、実に立派な死を遂げた人もあ
るが、これはひとえに、われわれが抱いていた良き宗教のおかげである代
④竹久夢二とキリスト教
岡山の地は、熊沢蕃山のゆえに また中江藤樹を岡山に招くことを望んだ藩主の池田光政ゆえ
に、江戸初期における陽明学の中心地であったといえる。幕末になると高梁の山田方谷ゆえに、
41 桝田啓三郎訳『キルケゴール全集 24~ 筑摩書房、 1963 年、 20-21 頁
42同書、 19・20頁
43同書、 11頁
“内村鑑三『代表的日本人~ w明治文学全集第39巻内村鑑三集』筑摩書房、 1967年、 179
頁。岩波文庫、 1995年、 142頁
? ??
河合継之助が高梁にやってくるほどであっt:.， 陽明学で注目すべきであった岡山の地は、明1錦陸
新後はキリスト教が盛んであったことにおいても著名であった。青江舜二郎 (1釦4・83)は竹久
夢二 (1脳ー1934) にっし、ての評伝『竹久夢二~ (1971年初版)のなかで、 f岡山キリスト教j
との章を立てて、次のように記している。
明1飾陸新後わが国に入ってきたキリスト教が、はげしい迫害のなかになおねばり強く伸展
したのは、多くの先駆者の強靭な献射句努力によることはいうまでもないが、これらのひ
とびとはほとんと漕関政府に容れられなかったIJ帯か、旧幕臣および佐幕大名の領内出身
者であった。いわゆる f日のあたらないところJにおかれたひとたちが、その活路をこの
新しい光に求めたわけf二岡山もやはりそれに属する。・・・十二年、阿部土大学第一回卒
業生金森通倫がこの地区偏重のために派遣されてくるに及んで、みるみる信者がふえてい
く。・-二、三年後には全国でも目立つキリスト県になる。つづいて同じ同志社を卒業した
留岡幸助が、ここで感化事業を、石井十次が孤児院事業を始めて日本の草分けとなる。前
後して安剖璃縦がやってきて、その1副頂な人格はさらに信者の層をひろげることに役に立
った。このうち石井(引用者註:石井は宮崎の出身)、留岡は岡山県人である46。
夢二がその「破倫Jr自堕落Jのレッテルにもかかわらず、少年のころからキリスト教的な
色彩が強いのは、岡山キリスト教の清新なしぶきを幼いころから浴びていたからだと私に
は思われる。・・・神戸に出てからの夢二は、さらにはげしくこの新興都市のキリスト教の
伝道活動に車l撤されたであろうことは信じていいだろう。・・・だが、にもかかわらず夢二
はキリスト者にはならなかった。 ーとひとはみる。しかし私からすれば、夢二こそキリス
ト者であっt:.， ・-夢二はどんな旅行でも、そのトランクに出必ず聖書を入れていた(堀内
清)。愛児チコには小さいころ、朝と夜寝る前にお祈りする習慣があり、チコは夢こから聖
書の話をききながら眠りについた。・・・夢二が京都に滞在中、御所の近くにあった格陽教
会に耕すという糊市があり、ある夜説教が終わった後で「悔い改めたい者は出てきなさしリ
と言うと、出て行ったのは夢二であったという。・・・正宗白鳥は若いときに洗礼を受け、.. . 
夢二もおそらく寸代の後期にどこかで受洗したにちがいない・・・・ 46。
夢二とキリスト教について時系列に整理してみよう41
1899年神戸中学時代に神戸組合教会のバイブルクラスに出席
1907年たまき(環)と結婚
45青江舜二郎『竹久夢二JI(1971年初版)、中公文庫、 43頁
必同書、 45-48頁
47夢二とキリスト教については、関谷定夫 (1925年生)の著書がある。関谷定夫『竹久夢二 :
精神の遍歴』東洋書林、 2{削年
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1908年 旧新約聖書の特装版を購入
1ω9年たまきと脅猷昔、たまきが神田三崎教会にて受洗ω
1910年金沢滞在
1910年大逆事件
1912年京都洛陽教会にて悔い改めを決心
たまきに「おれもとうとうクリスチャンになったJ49 
1914年羽仁もと子 (1873・1957)と交瓦『子供之友』に挿絵を描く
1915年羽仁家の集会にて植村正久制市の説教をきくω
1915年彦乃を知る
1916年金沢湯涌温泉に彦乃と滞在
1919年お葉を知る
その夢こには、絶望するポーズでの肖像写真が残っており[図2、3]、日記にも次のような文
面がある (W夢二日記]1910年3月22日)。
「死Jとし、う言葉を言はずして死を描くことが芸術の道、一生懸命にその形容詞と描写に
力を入れねばならぬ。そこに芸術の技巧があるのた自然派の花袋の知き田舎爺に何が書
けるものカ当10
ここに陽明学そしてキリスト教あるいはキリスト教の前提である旧約聖書のペシミズムがうか
がえるかもしれない。そして夢二自身また夢二の描くポーズには顔をおおって泣く絶望のポーズ
が眼を引く。そもそも夢二のコマ絵のデ、ビュー作からして、泣く女性を描いていた【図410これ
も1911年に『白樺』によって紹介されたムンク【図5]の影響あるいは同時代性から考察可能
であろう隊。
夢二は「ひとつ眼Jのモチーフを頻繁に使った図。アメリカ滞在中のアトリヱの木製の看板に
48前掲関谷著書、 31頁
49問、 63頁
60問、 55頁。長田幹雄(編)W夢二日記1~ (大正4年4月3日付)筑摩書房、 1987年、 269・270
頁
51同、 42頁
52夢二とムンクについては、遠藤望「変転するイメージ 日本人によるムンク像JWムンク展』
カタログ、世田谷美術館、 1997年、 29・30頁
53夢二の眼のモチーフについては人形とともに、高橋律子『竹久夢二社会現象としての<夢二
式>~ (プリュッケ、 2010年)の第7章「前衛と持情 くひとつ眼>と悩める人形J。特に「ひと
つ眼」については247-266頁。
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も「ひとつ恥を使っている【図6)。セノオ鵜普にもしばしば「ひとつ恥のモチーフを使う[図
7，8)。眼のモチーフの使用は、夢二を慕っていた年下の恩地孝四郎のほうが早い[図 9)ので、
その影響かもしれなし曲。夢二の描く、特に三角形のなかの「ひとつ眼J(図 10】は西洋美術で
は「神の眼Jであり、三位一体を表わす[図 11，12)。中世末期の神学者ニコラウス・クザーヌス
(Nico1aus Cusanus 1401 -1464)のテキスト『神を観ることについてのeVIsione Dei) JI(1453 
年)がある。
神はあらゆる完全性の最高性そのものであり、いかなる考えられうるものよりも大きいも
のであって、万物を見つめるものであるj節。
ここで注意すべきは、ユダヤ・キリスト教においては、そしてキリスト教に根拠付けられてい
る近代においては、描かれた眼は実際の眼ではないということである。旧約聖書に言う。「国々の
偶像は金銀にすぎず、人間の手が造ったもの。口があっても話せず、目があっても見えない。耳
があっても聞こえず、鼻があってもかぐことができなIt¥手があってもつかめず、足があっても
歩けず、喉があっても声を出せなしリ (W詩篇JI 115篇4・7節)。描かれた眼は、こちらを見てい
るようにみえても、実際は見てはいなしLそれは表象でしかない。
竹久夢二の描く眼について、高橋律子の角献は次のようである。
夢二が「ひとつ眼J表現で描き出そうとした世界は、<夢二式>美人において描かれた世
界とそれほど大きな相違はない。「ひとつ眼Jはあくまでも誰かの眼であり、視線である。
自己と向き合い、急速な勢いで変化し続ける時代のなかで、その変化に身を任せながら「自
己」と向き合い、その所在を探しあぐねている視線である。<夢二式>の大きな瞳は決し
て何かを見つめていなIt¥.・まさに自己を見つめる眼なのである0. ・・常にあるのは、
実感や主観をどのように表現するか、ということである。・・・・「ひとつ眼j表現は、持
情性をたたえた抽象表現であり、近代という時代における日本人の精神を表現したもので
あったと言えるのではないだろうか弱。
これは近代的t~輔ミである。しかし夢二はキリスト教にシンパシーを感じていた、あるし、はキ
リスト教徒であったとしても、近代人となりきれていただろうか。 眼のもつ魔術は「邪視(恒le
E吋1Eye)Jとして人類学の研究対象でもある57。夢二の描く眼がこちらを視る眼ではないとは言
54高橋待子前掲書、 252頁。「夢二が思地に府j激を受け制作したことは間違いなしリと記す。
邸ニコラウス・クザ」ヌス『神を観ることについて』八巻和彦訳、岩波文庫、 2001年、 19頁
56高橋律子前掲書、 265・6頁
57 Frederick唄lomasElwo此hy，恒leEvilEv，~， 1895 (エルワージ、奥平俊介訳『邪視』国書刊行
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い切れないのである。そう言い切るには上からの命令つまり旧約聖書の啓示が必要である。この
ことは最後に記そう。
もうひとつ、夢二の人形[図 131、そして夢二の人形観についてもみてみよう民夢二に人形
の制作過程を記した文章がある[図1410f.頭を小さく手足を大きく作る事。さかしらの写実は人
形を殺す。針金のま与でさハ彼女は充分生き生きする。そこで彼女はこすちゅーむを要求する。
感情を表現する。それからあ〉彼女は動きたいと申します旬。」
そして人形は生きていると記す。「おれの人形は、うつくしくて、なつかしlt¥やはりなんとい
ってもおれのものたとおれはおもっている。けれど、この人形のからだのどこかに、おれにわ
からないものがひそんでいる。人形自身にもわからない力がかくれてうこ丸、てゐるのf二・ ・ お
れはおれの作った人形を捨てることは、死ぬまで出来ないようたしかし、おれの人形はどうも
生きてゐるらしい。おれはあんまり上手に作りすぎたようだ切。J
これは比晴かもしれなしLあたかも生きているかのごとくである。しかしまた本気かもしれな
し九旧約聖書のないところでは、人形が生きていないと断言することはできない。
夢二は人形を古着で作ったという言識がある。竹久不二彦が記す。
どんたく社の人形には、これら「仕立ておろしのキモノや、キレイな小道具」がまったく
似合わなかった。人の手を通した着古しや、一度は水をくぐったような布でないとしっく
り役者に合わなしLだからまず、各人が持ち寄った f古キレJf古着」で衣裳がつくられ
た。・・ ・ しかし古キレのもっている魅力が、どんたく社の人形に異常な精彩を与えてい
たことはたしかであった610
また寺田竹雄も次のように記憧している。「夢二と私は非常に親しくなって毎日のように会っ
た吻..サンフランシスコから南に約百三十マイル、モントレーと云う漁師町がある。 ・・・紀州
から来た日本人の漁師が・・・夢二は眠ると何時もうなされる癖があった。・・・夢二はカーメル
と云うところが気に入ったらしく、ここで日本人形の個展をやり度いと云い出しt~ ・ ・・ 大きな
袋をかついで古着屋をあさって色々な布地を買った。フィルモア街近くのユダヤ人の古着屋で凝
った古ぎれを見つけては袋に入れて帰った。・・・結局一点も売れなかった620J
会、 1992年).αarence Maloney (ed.)，司1eEvilEve. 1976. Alan Dundes (，吋.)，恒1eE叫 Eve;A
色豊住些，NewY<ぽk，1981.
58夢二の人形についても「ひとつ眼」に続いて高橋律子が考察している。高橋律子前掲書、266・292
頁。
59昭和5年作『どんたく人形の作り方』、竹久夢二伊香保記錦織、 1必.0x26.0センチメートル
60お葉宛書簡(大正14年6月中旬)長団幹雄編『夢二書簡2j]夢寺書房、 1991年、 184・5頁
61竹久不二彦「手づくりのデザインJW別冊太陽竹久夢二』平凡社.，1977年9月、 186頁
62寺田竹雄「サンフランシスコの竹久夢二JW本の手帖特集竹久夢二第三剣 1962年7月
号、長団幹雄編『竹久夢二』昭森也 1975年、 142頁
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人形制作に古着を使うことにはどのような意味があるのだろうか。室町時代の『付期特叫に
記されているという有名な一節を思い出そう。「陰陽雑記に云う、若鞠百年を経て、化して精霊を
得てより、人の心を誌かす。これを付喪神と号すJ。三島由紀夫(1925・7ωも『金閣寺.~ (1956年)
のなかで引用しているこの文章は、「もの」を供養せねば廃棄できない非ユダヤ・キリスト教の心
性を示している。それはイギリスの人類学者エドワード・パーネット・タイラー (SirEdward 
Burnett Tylor 1832-1917) のいうアニミズムの'L~主といってよいだろう。そこに認めるのは動く
「アニマ」ではなく有情の「意識 (spirit)Jであることに注意すべきことはテイラーが最初から
記している図。日本語の「もの」は西洋ユダヤ・キリスト教における「夢吻」の意味ではないこ
とは、佐野みどりによるまとめがある叱古着には生命が宿る。それも近代人であれば、その生
命を、実際にはないのであるが、「あたかも」あるとして楽しむであろう。しかし旧約聖書のない
ところでは、常に遊びとして楽しめるわけではない。そこに実際に生命を認めることもあるから
である。なぜなら生命を認めない根拠がなし、から。高橋律子も夢二が人形制作に使う古着に注目
して次のように解釈している。「夢二人形の特徴は、形以上にその生地にあったと考えられる。古
い生地を使うことによって、人形は過去を持つことになるのだろう。夢二が絵において描く衣裳
は、・・・しかし人形では・・・古いキレを用いることによってく時間)が生まれ、夢二が求め
る(感傷)を表現することができる660Jさらに続けて書く。「夢二の人形史における昔判面は二
点挙げることができる。一つは、森口多里や山田徳兵衛が言うように夢二の人形が内的表現を持
つ近代人形の創始であったという点である。夢二の人形は、愛玩される人形ではなく深い'U象を
表現した芸術作品であると言える。それまで、玩具としか見なされてこなかった人形を、芸術作
品としての地位にまで高めた功績は大きし曲。」
これは、夢二人形は死物であり、人形出惑情を表現するとの解釈である。それは「ひとつ眼」
の場合と首尾一貫した近附句解釈である。しかし果たして夢二尚丘代人であっただろうか。近代
人であるためには、絶えずアニミズムを否定せねばならない。例えば「人形は生きている」との
江戸川苦し歩 (1894・1965)のエッセイ67を引用しでも、作家一流のレトリックと解釈されるであ
ろう。しかしわれわれの日常生活では人形は生きている。人形供養は今や日本各地でますます盛
んになっているし、「もの」に命を認める感受性が人形には日常的である68。ここで再びキルケゴ、
63 Edward Burnett Tylor， f>rimi ti ve Cultur~， vol.I， London， 1929， fifth reprinted edition， 
p. 425. 
“佐野みどり r<モノ>と語りー非情と有情JW中世絵画のマトリックス ru青簡舎、 2014年、
595-618頁。
65高橋律子『竹久夢二社会現象としての<夢二式>Jプリュッケ、2010年、 273頁
66同書、 282頁
67 r人形は生きているのたモデルがあれば、そのモデルと魂を共有するのた」江戸川昔懐「人
形JW日本の名随筆J(四谷シモン編J所載、作品払 1997年、 30頁
68拙稿「松本竣介論 :くもの>の美から破壊の美へJW近代展示思想における表象観合、と文化』
岡山大学文学部プロジェクト研究報告書20、2013年、 53・64頁。このアニミスティクな感受性
の裏返しとして、更地にせねば土地が売れないという状況が日常的に見られる。
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ールから引用しておこう。「もしある人聞が絶望していないということが真実でありうるとすれば、
彼は絶望するという可能性をあらゆる瞬間に絶滅させるのでなくてはならないJ(W.死にいたる病J
1849年)竺
これは本有国句無秩序から近代を立ち上げることをヴアールプルグCAbyWarburg 1槌6・1929)
が、「アテナイはまさに盆旦返Lアレクサンドリアから奪い返される必要がある(A出enwilleben 
immer wieder neu aus Alexandrien zuriickerobert民泊)J 70といい、近年ではディディ=ユベル
マン (G田唱団Didi-Hubermanb. 1953)が「美術史ーこのように呼ばれる学問ーは、主(J}0e:
再開する。思うに、その対象それ自体が死んだと・・・・そして再生するとみなされる三笠主立
ι再開するのだJ71と記すのと軌をーにする。ここで奇しくも「あらゆる瞬間にJr繰り返しJrそ
のつどJrそのたびにJと同じ言い回しが使われていることに也意しよう。本能的感受性の否定は
一度ではない。絶えす弓否定せねばならないのであり、キルケゴールが信仰は絶えず獲得せねばな
らないと言うのも、それゆえである。旧約聖書の啓示は本能的な感受性を否定し、人類を自由に
し丸本能的で自然の感受性は想柿なのであり、恐怖からの解放こそが近代である。そしてその
近代は常に確認せねば、原初的本能的IL牲が忍び込む。魔術すなわち本能からの解放についての
マックス・ウェーパ-CMaX Weber 1部4・1920)の言葉を最後に引用しておこう。「現世を魔術
から解放するとしづ宗教史上の偉大な過程、すなわち、古代ユダヤの預言者とともに始まり、ギ
リシャの科学的思惟と結合しつつ、救いのためのあらゆる呪御句方法を迷信とし邪悪として排斥
したあの魔術からの解放の過程は、ここ(カルヴアン主義)に完結を見たのである (Jen町 grose
religions gl蹴 :hich出品eprozes der Entzauberung der w4仇 welchermit der al対udischen
Prophetie einsetzte und， im viぽeinmit der hellenischen wis鴎 nscha庇且chenDenken， alle 
magischen Mit凶 derHeilssuche als Abe割削除 undFrevel verwarl，血ndhier seinen 
Ab配凶叫3)'120 J 
にの論文は、 2015年2月6日に「岡山藩郡代津田永忠顕彰会」主催で、岡山市北区錦町6
番1号の両備ピル2階会議室において開催された講演会「陽明学からキリスト教へ:竹久夢二、
ω 『キルケゴール全集 24~ 桝田啓三郎訳、筑摩書房、 1部3年、 28-29 頁
加ヴアールプルク『ノレター時代の言葉と図像に見る異耕句吉伸行言~ 1920年(進藤英樹訳)
ちくま学芸文庫、年、 186頁。Aby'Wl田h時，W4町kein einem Bang， 2010， S.485 
71 ディディ=ユベルマン『残存するイメージ.~ (竹内孝弘・水野千依訳)人文劃境、 2∞5年、
13頁
72 マックス・ウェーパー『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神~ (1904105)第2章1
(梶山力、大塚久雄関岩波文庫(下)26-27頁。 M回 Weber，DieProt朗 tant民:heEtik und der 
Geistd回Kanitalismue，zweite Kapital， 1， Tubingen， 1920(1ω4105)， S.9唯-95
? ???
国吉康雄、坂田一男」の原稿の一部を元にしている。機会を与えてくださった両備グループの小
嶋光信代表山惑調和、たします)
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【図1】松岡映丘筆
奥田義人『熊津蕃山』
博文館、 1915年、口絵
【図3】竹久夢二画室にて
『竹久夢二夢二郷土美術館コレク
ション』夢二郷土美術館、 1981年
【図2】夢二 1910年頃
東京お茶の水にて
小倉忠夫編『近代の美術 23竹久夢
二』至文堂、 1974年、31頁
【図4】竹久夢二コマ絵
「直言J第2巻20号
(1905年6月18日付)
376x266mm 
法政大学大原社会問題研究所蔵
? ???
【図5】EdvardMunch 
(1863・1944)
『泣いている裸婦~ 1105x1350mm 
1913年頃
オス口市立ムンク美術館蔵
【図7】竹久夢二
『山へょする』表紙
160x112mm 
1919年
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【図6】竹久夢二
「ユメアートスタジオ木製看板J
1932年
竹久夢二伊香保記念館蔵
【図8】竹久夢二
「城ヶ島の雨」
セノオ・ヤマダ楽譜
305x230mm 
1926年
金沢湯涌夢二館蔵
【図9】恩地考四郎
「持情 IJ
134x110mm 
1914年
『月映~I・2
福岡市美術館蔵
???
っ ?
【図10】竹久夢二
「カフェ・ドンタクの看板図案」
312x237mm 
大正後期~昭和初期
竹久夢二美術館蔵
[図11] 
Jacopo da Pontormo 
1494・1556
『エマ尾の晩餐』
Cena in Emmaus 
(Jレカ24:13・35)
1525 
Galleria del' 
Accademia 
Firenze 
Italy 
【図12】AndonyJohanes Lang 
「神の眼」
Geistlicher Gluckshafen 
Sankt-Johanner Kodex 
1808 
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【図13】竹久夢二
「人形J30cm
個人蔵
[図14]
竹久夢二
「どんたく人形の作り方」
144.0 x 26.0cm 
1930年
竹久夢二伊香保記念館蔵
